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///la Ciudad de Buenos Aires, a los ‘8 dias del mes de febrero
del afo dos mil dieciséis, se reGne la Sala II de la Céamara
Federal de Casacién Penal integrada por la sefhora juez Angela E.
Ledesma como Presidente y los doctores Alejandro W. Slokar y
Pedro R. David como Vocales, asistidos por la Secretaria de
Camara, doctora Mariana Andrea Tellechea Suédrez, a los efectos de
resolver los recursos interpuestos contra la resolucidén de fs.
859/885 vta. de la causa nro. CCC 29216/2013/TO1/CFCl del
registro de esta Sala, caratulada “Alvarez, David y Da Silva,
Oscar Ademar s/ recurso de casacién”, representado el Ministerio
Piblico por el sefior Fiscal General doctor Javier Augusto De Luca
y la Defensa Puablica Oficial Ad Hoc, doctora Maria Florencia
Lago.

Habiéndose efectuado el sorteo para gque los senores
jueces emitan su voto, resulté designado para hacerlo en primer
término el doctor Pedro R. David y en segundo y tercer lugar 1los
doctores Alejandro W. Slokar y Angela E. Ledesma,
respectivamente.

El sefior juez doctor Pedro R. David dijo:

-I-

12) Que el Tribunal Oral en lo Criminal N¢ 23 de esta
ciudad, resolvié, en lo que aqui interesa,:

I-CONDENAR a DAVID ALVAREZ, cuyas demas condiciones
personales surgen del exordio, a la pena de TRES ANOS Y CUATRO
MESES DE PRISION, con accesorias legales y costas del proceso,
por ser autor del delito de tentativa de robo —hecho n¢ I- y
coautor del delito de tentativa de robo con arma —hecho n¢ III-,
en concurso real (arts. 12; 29, inc. 39; 40; 41; 42; 44, 45; 55;
164; 166, inc. 29, primer parrafo; y concordantes del Cédigo
Penal; arts. 398, 399, 400, 401, 403, 530, 531 y cc. del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacién).

II-CONDENAR a OSCAR ADEMAR DA SILVA, cuyas demas
condiciones personales surgen del exordio, a la pena de TRES ANOS
DE PRISION y costas del proceso, por ser coautor del delito de

tentativa de robo con arma —hecho ne III- (arts. 29, inc. 39; 40;



41; 42; 44; 45; 166, inc. 29, primer parrafo; y concordantes del
Cédigo Penal; arts. 398, 399, 400, 401, 403; 530; 531 ¥y cc. del
Ccédigo Procesal Penal de la Nacion).

ITI-RECHAZAR el planteo de inconstitucionalidad de la
reincidencia formulado por el Sr. Defensor Oficial.

IV-DECLARAR REINCIDENTE al nombrado OSCAR ADEMAR DA
SILVA (art. 50 del Cédigo Penal).

22) Que la defensa estimé procedente el recurso de
casacién en virtud de lo dispuesto en el art. 456, incisos 19 y
29 del C.P.P.N..

En primer lugar, la defensa manifestd que el acta de
debate constituia una mera enunciacién de los elementos de prueba
incorporados.

En este sentido, agregé que “..su contenido se ignora y
no puede valorarse porque no se encuentra grabado, filmado ni
sintetizado en documento alguno en virtud de que el juicio no fue
grabado ni filmado imposibilitédndose de ese modo el conocimiento
de lo ocurrido en la audiencia”.

En segundo término, se agravié por considerar que se
habia aplicado erréneamente la figura legal de robo con armas en
grado de tentativa, debiendo calificarse la conducta como robo
simple en grado de tentativa.

Al respecto, expuso gque “..no puede tenerse por
configurado el tipo objetivo del delito de robo con armas, en
atencién a que el presunto elemento corto-punzante utilizado en
el hecho, no pudo ser individualizado”.

Agregé gque “..existen otros elementos, entre los
secuestrados a mis defendidos, que no poseen las caracteristicas
necesarias para poder ser englobados dentro del concepto ‘arma’,
méxime si se considera la forma en la que el presunto elemento ha
sido utilizado en este hecho”.

Asi, adujo que “.no existe en esta causa la certeza
necesaria que requiere un pronunciamiento condenatorio como para
tener por acreditado gque el elemento utilizado contra el
damnificado Scagliusi fue, como lo sostuviera el Sr. Fiscal un
destornillador, o, como lo afirmara la mayoria del TOC 23, alguno
de los otros elementos secuestrados”.

En consecuencia, sostuvo que, considerando que “..el
objeto que se le apoyara a Scagliusi en su cuerpo no fue
observado por la victima, este hecho resulta constitutivo, en

realidad, del delito de robo simple tentado..”.
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Anadié que “..no s6lo que el presunto elemento punzante
no fue individualizado, sino que incluso no se determinaron sus
caracteristicas puesto que Scagliusi no pudo brindar ni el més
minimo detalle en cuanto a las particularidades del mismo..”, asi
como que “..no le dejdé marca alguna..”.

Luego, la defensa cuestioné los montos de las: penas
impuestas.

Por un lado, cuestiond que en el voto del Dr. Anzoategui
se calificara al damnificado como un nifio para agravar la
conducta analizada, teniendo en cuenta que “..comparecidé al debate
por sus propios medios y manifesté tener 18 anos”.

Por otra parte, sostuvo que “..Scagliusi manifestd en el
juicio que el golpe recibido en su rostro fue antes que le
apoyaran un objeto en su espalda, por lo que lo aseverado en la
sentencia para agravar la pena no se corresponde en modo alguno
con lo sucedido en este hecho”.

Con relacién a Da Silva, manifesté que no fueron
consideradas ciertas circunstancias atenuantes que surgian de su
informe socioambiental.

Ademds, solicité que se impusiera una pena de ejecucién
condicional.

Por dltimo, solicitd la declaracién de
inconstitucionalidad del instituto de reincidencia.

32) Que se dejé debida constancia de haberse superado
la etapa prevista en el art. 466 del Cédigo Procesal Penal de la
Naciodn.

En dicha oportunidad, el sefior Fiscal General presento
el escrito —obrante a fs. 645/648- en el gque solicité el rechazo
del recurso.

Por su parte, la defensa se presenté a fs. 650/657
reiterando los agravios expuestos en el recurso impetrado.

-II-

Llegadas las actuaciones a este Tribunal estimo que el
recurso de casacién interpuesto con invocacién de lo normado en
el art. 456, incs. 19 y 29 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn
es formalmente admisible toda vez que del estudio de la cuestidn
sometida a inspeccién jurisdiccional surge que el recurrente

invocé fundadamente la errénea aplicacién de la ley procesal;



ademés el pronunciamiento mencionado es recurrible en virtud de
lo dispuesto por el art. 457 del citado Cédigo.

Algunas de las cuestiones presentadas, atento a su
naturaleza, seran resueltas de acuerdo a los parametros
establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el
precedente “Casal, Matias Eugenio” (Fallos: 328:3399) que impone
el esfuerzo por revisar todo lo que sea susceptible de revisar, o
sea de agotar la revisidén de los revisable (confr. considerando
50 del voto de los | jueces Petracchi, Maqueda, Zaffaroni vy
Lorenzetti; considerando 112 del voto del juez Fayt, ¥y
considerando 122 del voto de la jueza Argibay).

La jurisdiccién de revisién quedara circunscripta a los
agravios presentados y no implicara una revisién global de oficio
de la sentencia (art. 445; vid. también consid. 122, parrafo 5,
del voto de la jueza Argibay en el caso citado).

-ITI-

Hecho I:

El tribunal a quo tuvo por probado que ”“..el 17 de mayo
de 2013, aproximadamente a las 9, en la esquina de las calles
Cuenca y Baigorria de esta ciudad, David Alvarez intentd
apoderarse, mediante el empleo de violencia, de una cartera
perteneciente a Silvana Patricia Mazaguez Arnauld, la cual
contenia un teléfono celular marca Motorola de 1la compania
Movistar, un monedero, su cédula de identidad y la suma de $797.

Cuando la victima caminaba por la mencionada esquina el
imputado le quité de un tirén la cartera que llevaba colgada de
su hombro derecho y, tras forcejear por un breve lapso con
aquélla, salié corriendo por la calle Baigorria. En razdén de los
gritos de la damnificada, el ladrén fue perseguido por Marcelo
Adridn Franco Ferrari, que lo alcanzé en la calle Helguera al
2726 de esta ciudad, donde tras forcejear con él, pudo reducirlo
con la ayuda de Eduardo Javier Rivero, hasta que llegé al lugar
personal policial, que formalizé la detencidén del acusado vy
secuestré en su poder las cosas sustraidas”.

Hecho III:

El a quo tuvo por probado que “..el 5 de junio del 2013,
cerca de las 7.20, en la esquina de las calles Niceto Vega y
Darwin de esta ciudad, David Alvarez y Oscar Ademar Da Silva se
acercaron al nifio Lucas Gastén Scagliusi, que habia salido de su

domicilio con destino al colegio, y mediante el ejercicio de
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violencia fisica, se apoderaron de sus pertenencias, a saber, un
teléfono celular marca ‘Blackberry’ y una billetera.

En las circunstancias antedichas Scagliusi caminaba por
la vereda, cuando los acusados se le colocaron, uno delante para
impedirle el paso, y otro por detrds, que lo aferré y le colocod
un elemento punzante en su espalda, a la vez que le exigian la
entrega de las cosas que llevaba. En el contexto del asalto, uno
de los imputados le dio al nifio un golpe de pufio en el rostro, el
cual le provocé lesiones de carédcter leve. Tras obtener el botin,
los ladrones escaparon por la calle Niceta Vega en sentido
contrario al transito. Sin embargo, en forma inmediata se
presenté la policia a bordo de un patrullero que circulaba por la
calle Darwin, y tras una corta persecucién, logrdé detener a los
acusados y procedié al secuestro de los elementos sustraidos”.

-III-

I) En primer lugar habréd de rechazarse el planteo
nulificante de la defensa contra el acta de debate por carecer de
un resumen de lo declarado por los testigos, debido a que la
propia ley no contiene tal exigencia.

En efecto, el art. 394 del Cédigo Procesal Penal de 1la
Nacién prescribe -en lo que aqui interesa- que: *“El secretario
levantard un acta del debate, bajo pena de nulidad. El acta
contendréa: ... 4) El nombre y apellido de los testigos, peritos e
intérpretes, con mencién del juramento y la enunciacién de los
otros elementos probatorios incorporados al debate ... 6) Otras
menciones prescriptas por la ley o las que el presidente ordene
hacer, o aquellas gque solicitaren las partes y fueren
aceptadas.... La falta o insuficiencia de estas enunciaciones no
causa nulidad, salvo que ésta sea expresamente establecida por la
ley”.

Como se observa, de adverso a lo sostenido por 1la
defensa, que postula la nulidad del acta de debate por cuanto
“,..sus afirmaciones no encuentran apoyo en ningin elemento de la
causa pasible de ser controlado por esta defensa...”, la norma
antes mencionada no s6lo no trae aparejada dicha sancidn procesal
por tal circunstancia, sino que dispone la nulidad ante la
inexistencia del acta de debate y luego precisa que ella debe
contener, respecto de los testigos, sus nombres y la constancia

de haber prestado juramento -inc. 4 del art. 394 del cédigo de



forma- ademds de poder agregarse otras menciones en los términos
del inc. 62 del citado articulo.

Ahora bien, el acta de debate de fs. 844/849 vta. no
sé6lo fue suscripta por el defensor oficial que impulsa su
nulidad, lo que equivaldria a una aquiescencia respecto de su
validez, sino que ademds en dicho documento se respetan las
prescripciones comentadas contenidas en el art. 394 inc. 49 del
C.P.P.N. sin que se hayan efectuado los agregados mencionados en
el inc. 62 de la referida norma procesal.

Pero ademds, el recurrente no ha logrado demostrar el
real alcance de su agravio. En efecto, sefiala al solicitar la
nulidad del acta de debate que se ha vulnerado la garantia de la
doble instancia sin advertir que el agravio sustentado en tal
garantia constitucional -de naturaleza sustancial- requiere para
su procedencia la demostracién del perjuicio, es decir, que
efectivamente se haya ocasionado una lesidén a ese derecho
constitucional invocado. Tal circunstancia no s6lo no puso en
evidencia el recurrente -lo que conlleva a sellar la suerte del
planteo- sino que ademds cabe tener presente que la omisién de la
que se agravia la defensa queda suplantada por el resumen de las
declaraciones que efectuado en la sentencia.

Por todo lo expuesto, cabe rechazar el agravio del
recurrente en tanto solicita la nulidad del acta de debate.

II) En segundo lugar, la defensa considerdé que no
existian pruebas suficientes que permitieran arribar a la
conclusién de que se habria utilizado un arma en el hecho.

Adelanto desde ya que habré de propiciar el rechazo en
este punto, toda vez que sus afirmaciones no logran rebatir 1lo
expuesto por el tribunal que, valorando no s6lo los dichos de las
victimas y los testigos, sino ademés las actas de detencidn y
secuestro e informe pericial, logra reconstruir la historia del
suceso con un grado de certeza suficiente, avalado por las reglas
de la légica y la experiencia comin.

En este sentido, de la declaracién del damnificado
Scagliusi surge que *“..al llegar a Niceto Vega y Humboldt, cerca
de las 7.30, advierte que era seguido por dos hombres, los cuales
se le acercaron rapidamente. Uno se colocé pro detrds y le apoyod
en forma fuerte y firme un objeto punzante por sobre las ropas,
mientras que el otro se puso adelante para impedirle el paso, y

le exigiera la entrega del celular. Explicé que si bien no vio el
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objeto, sintié en su cuerpo que era punzante, pues lo pinchaba,
aunque no le dejé ninguna marca..”.

Luego, de los dichos del Agente Ariel Sanchez, se
extrae que “..entre las cosas que los ladrones habian arrojado
estaban un celular y una billetera que la victima reconocié como
propios, asi como un cuchillo y un destornillador..”.

Asimismo, del acta de fs. 143, en lo que aqui interesa,
surge el secuestro de un destornillador de 6 cms., con mango
negro y naranja, un destornillador de 10 cms. Con mando amarillo
y negro, un clavo de 5 cms., un cuchillo de 8 cm, con mango color
negro, un destornillador de 20 cms con mango color gris y rojo y
una llave de tuercas de metal ne 10.

De lo expuesto, queda probada la utilizacidén de un
elemento punzante, aplicado sobre el cuerpo de la victima.

Como bien surge de la sentencia, aun cuando el
damnificado no pudo observar el elemento que se utilizd, se
confirma su uso a partir de lo sostenido por Scagliusi en cuanto
a que “.pese a que no le quedé ninguna marca, sintidé que sobre la
zona de su cintura le colocaban en forma firme un objeto
punzante”.

Sumado a lo expuesto, con relacién al agravio de la
defensa relativo a que no se habria determinado cudl habia sido
el elemento utilizado en el hecho, es importante destacar que
“,..por sus caracteristicas y por 1la forma en el que fue
utilizado, cualquiera de los objetos mencionados precedentemente
ha sido apto no sélo para aumentar el poder ofensivo de los
agresores, sino también para colocar en peligro, al menos, la
integridad corporal de la victima”.

Al respecto, la defensa cuestioné que no todos los
elementos secuestrados podian ser calificados como arma.

A salvo la plataforma féactica, cabe sostener que
resulta ajustada a derecho la calificacién juridica discernida
por el a quo, encuadrando el hecho en el art. 166, inciso 29,
del: C.P..

En la causa *“Minassian, Matias Gonzalo s/recurso de
casacién”, causa de esta Sala N° 7858, rta. el 30/11/2007, entre
muchas otras, y recordando el precedente “Locuratolo, Maria
Dolores s/ recurso de casacién”, causa nQ 2448, reg. n2 3176,

rta. el 5 de abril de 2000, sostuve que “arma es un revdolver o



un pufial fabricados para la defensa o la ofensa: es un palo, un
cuchillo, una piedra, un formén, en una palabra, objetos o
herramientas que si bien se han elaborado con propositos
distintos a los del uso defensivo, son capaces de danar (cfr.
Rodolfo Moreno, ‘El Cédigo Penal y sus Antecedentes’, pag. 144)".

Es que precisamente por arma debe entenderse tanto
aquel instrumento especificamente destinado a herir o danhar a la
persona -arma propia- como cualquier otro objeto que sea
transformado en arma por su destino, al ser empleado como medio
contundente -arma impropia- (cfr. Soler, Sebastian, ‘Derecho
Penal Argentino’, Tomo IV, péag. 300).

El arma puede ser, por consiguiente, propia o impropia,
cualquiera que sea su poder ofensivo, siempre que lo posea y que,
por esto, aunque no se use de manera efectiva, sea capaz de
intimidar (cfr. Nufiez, Ricardo. ‘Delitos contra la Propiedad’,
pag. 238)".

Ademés, “para que un determinado objeto pueda ser
asimilado al concepto de arma, no solamente es requisito
excluyente el poder intimidante que ejerce sobre la victima (v.
gr., un arma de juguete también podria crear una importante
intimidacién a 1la victima y, sin embargo, es a todas luces
ilégico que pueda considerarsela arma), sino gque también es
necesario que concurra un poder vulnerante, es decir que la
eventual utilizacién del objeto por el propio agente, analizada
‘ex ante’ a su efectivo empleo, constituya para el agraviado un
peligro real y concreto” (confr.: Sala IV, “Bazén, Diego Adrian
s/ recurso de casacién’”, causa n? 1303, reg. n2 1792-4, rta. el
12 de abril de 1999). Ambas caracteristicas se dan en el caso.

En tales condiciones propicio el rechazo también de
este agravio.

III) La defensa cuestiondé ademds, las penas impuestas a
sus defendidos, por carecer de la debida fundamentacidén y por
considerar que los arts. 40 y 41 del C.P. no fueron aplicados
correctamente.

Ha de evaluarse en esta instancia si la determinaciédn
de la pena se encuentra adecuadamente fundada y sin vicios de
arbitrariedad y, al mismo tiempo, si el a quo ha ponderado o
sopesado la importancia de los agravantes y atenuantes que
concurran a la cuantificacién de la sancidén a partir de 1la

intensidad del injusto y el grado de responsabilidad del sujeto.
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La normativa del Cédigo Penal establece justamente dos
lineas de consideracidén sobre estos elementos gque fundan el
discernimiento de la pena. Asi el inc. a del art. 41 del C.P.
toma en cuenta para eso las circunstancias de naturaleza
“objetiva” del hecho, que son las que permiten una graduacién
sobre la intensidad del injusto. Por su parte, en el inc. b, se
remite a las caracteristicas y situacién del autor -aspectos
subjetivos- que junto con el “hecho” son el objeto de reproche.
Injusto y culpabilidad entonces son los presupuestos de la pena
gque, en tanto cuantificable en virtud de las escalas penales
previstas por el legislador, exigen de un andlisis particular por
parte de los jueces dirigidas a su graduaciodn.

El a quo ha tenido en cuenta como agravantes “..la
intervencién de dos hombres adultos, que la victima ha sido un
nifio que concurria al colegio absolutamente desprotegido y que la
violencia ejercida en su contra ha superado en forma
significativa el umbral minimo de la figura penal escogida, pues
excedi6é la mera intimidacién, al verificarse una agresidén fisica
absolutamente innecesaria, gque se tradujo en las lesiones
constatadas en el rostro de Scagliusi por el informe médico de
£g. 301%,

Agregé que “Esta agresién se produjo cuando la victima
estaba perfectamente dominada por los asaltantes, y sin que
mediara de su parte algdn conato de resistencia. Esta es la razén
por la cual estimo que debe ser considerada agravante de la
conducta, toda vez que evidencia una intensificacién gratuita de
la violencia del propio hecho”.

Como atenuantes, evalué “..la ausencia de antecedentes
del acusado Alvarez, y respecto de ambos, gue son personas
jévenes, que pertenecen a un segmento socio-cultural bajo, que
atravesaban situaciones econfémicas precarias, al punto de
encontrarse desde hacia tiempo en situacidén de calle”.

En definitiva, de la lectura de la sentencia, no se
advierte el vicio de falta de fundamentacién alegado por la
defensa, puesto que los jueces de la causa para imponer la pena
han sefialado el sentido agravante o atenuante, que daban a cada
una de las pautas tenidas en cuenta, sin que dichas pautas
trasunten arbitrariedad, irrazonabilidad o desproporcidn; gozando

asi el pronunciamiento de la fundamentacién requerida para un



acto Jjurisdiccional valido, (art. 123, 404, inc. 29 del
C.P.P.N.).

IV) Por Gltimo, solicité la defensa que se declarara la
inconstitucionalidad de la reincidencia, cuestioén que
recientemente ha sido resuelta por nuestro Méaximo Tribunal de
modo adverso al pretendido, in re: “Arévalo, Martin Salomén s/
causa n® 11835”, causa A.558, L9 XLVI, rta. el 27 de mayo de
2014, con remisién a precedentes de larga data, cuyos argumentos
la defensa no ha podido refutar, mas alla de sus discrepancias.
Ello sella la suerte del recurso, que debe ser rechazado en este
punto también.

IV~

En virtud de lo expuesto, propicio el rechazo del

recurso interpuesto por la Defensa Piublica Oficial, sin costas

(arts. 470 y 471 a contrario sensu y 530 y ss. del Cddigo

Procesal Penal de la Nacién). Tal es mi voto.

El sefior juez Alejandro W. Slokar dijo:

Que, adhiere en lo sustancial a la solucidén de rechazo
del recurso incoado en orden al planteo de nulidad de la
sentencia que enarbola la censura impugnaticia y que gira en
definitiva en el reclamo de invalidez del acta de debate,
acusando un defecto insanable que no es tal, como explicita el
distinguido colega que inaugura el acuerdo.

De otra banda, se pronuncia asimismo como el juez
preopinante en cuanto concluye que la sentencia se encuentra a
reparo también de la pretensién de ceder la aplicacién de la
figura calificada de robo con arma (art. 166 inc. 2 parrafo
primero, CP), teniendo en cuenta ademéas que en el
pronunciamiento, por el voto del juez que sobre la materia llevod
la voz, quedé dicho gque la victima: “.relaté con detalle y
precisién todas las secuencias de la accién que lo perjudicdé”, y
asi también que “[e]ste testimonio no ha recibido ninguna clase
de cuestionamiento de las partes, y a mi me ha impresionado como
completamente verosimil, sélido y sincero” (cfr. fs. 874 in
fine). Finalmente, dable es seflalar que el presente no guarda
similitud ni conexidad axioldégica con las del fallo de esta sala
invocado en la presentacién casatoria (causa n2 100/13,
caratulada: “Contreras, Alfredo Ezequiel s/recurso de casacién”,

reg. 2075/13, rta. 21/11/13).

1
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Sin embargo, considera que corresponde atender

favorablemente el tramo de la impugnacién inherente a la
graduacioén de las penas impuestas.

A este respecto, se observa de lo asentado en el
pronunciamiento, que al tiempo que se valoraron como
circunstancias atenuantes “respecto de ambos, que son personas
jévenes, que pertenecen a un segmento socio-cultural bajo, que
atravesaban situaciones econémicas precarias, al punto de
encontrarse desde hacia tiempo en situacién de calle”, se han
omitido ciertos aspectos que, segin se remarca en la critica
casatoria, se destacaron también en los informes socioambientales
de sendos imputados, entre otras cuestiones, que tienen dos
hermanos con capacidades disminuidas, uno no vidente y otro con
sindrome de down; la condicién de padre de Alvarez de tres nifios
pequefios; la colaboracién de Da Silva cuando se encontraba en
libertad con la economia de la casa de la madre gquien es
cartonera realizando también recoleccién de cartones con el carro
familiar.

De tal suerte, la sentencia en este extremo no cumple
con la exigencia de motivacién impuesta por los arts. 123 y 404
del CPPN, por lo que debe ser descalificada como acto
jurisdiccional valido.

En efecto, la fundamentacién de las penas se revela
insuficiente, lo que conduce inexorablemente a la anulacién
parcial del fallo en cuanto en este segmento y el reenvio de la
causa para que, por medio de 6rgano habilitado, se dicte un nuevo
pronunciamiento conforme a la doctrina postulada.

En este contexto, serd en la oportunidad de 1la
audiencia frente a otro tribunal cuando la asistencia letrada
tendrd ocasién de volver a plantear todo aquello que estime
conveniente a la situacién de sus pupilos, por lo que deviene
inoficioso ingresar a la evaluacién del agravio final de
inconstitucionalidad de 1la reincidencia dispuesta respecto del
incusado Da Silva.

En suma, se propicia al acuerdo hacer lugar
parcialmente al recurso de casacién incoado por la defensa
oficial, sin costas, anular parcialmente la sentencia en orden a
las penas impuestas y sus consecuencias. Asi, corresponde apartar

-con la correspondiente comunicacién- al a quo y remitir las



actuaciones a la oficina de sorteos de la Secretaria General de
esta Camara a fin de que desinsacule el tribunal que, previa
audiencia de visu de los incusados y con intervencidén de las
partes, debera fijar las penas correspondientes con el alcance
que surge de esta propuesta (arts. 173, 471, 530 y ccds. CPPN).

Asi vota.

La sefiora juez Angela E. Ledesma dijo:

I. Adhiero a la solucién propiciada por el juez David
en torno al planteo de nulidad del acta de debate, por cuanto la
defensa no ha demostrado una afectacién concreta a derecho o
garantia constitucional alguna -pas de nullité sans grief-.

En efecto, el impugnante no indicé de qué manera se
cercend o limité el derecho al recurso del imputado, dificultando
a este Organo realizar la revisién correspondiente de la
sentencia impugnada, toda vez gque en ese pronunciamiento se
transcribieron las diferentes declaraciones recibidas durante el
juicio, y, mas alld de la alegada subjetividad que invoca la
defensa, no ha demostrado cémo se tergiversaron o fragmentaron
esos relatos.

II. Sellada que se encuentra la suerte del recurso por
el voto coincidente de mis colegas con relacién al agravante
elegido del tipo penal del robo, habré de sentar mi discrepancia
al respecto, pues considero que el hecho que damnificé a Lucas
Gastén Scagliusi debe ser subsumido en la figura basica por las
razones que a continuacién expondré.

En el caso, los magistrados que conformaron la mayoria
han valorado que para llevar a cabo el desapoderamiento se
utilizé de alguno de |los elementos secuestrados en poder los
imputados -varios destornilladores y un cuchillo- como
constitutivo del +término arma “impropia”, para aplicar el
agravante previsto en el art. 166, inc. 22 CP.

En lo que atafie a la imposibilidad de que el arma
“impropia” constituya esa figura calificada, me expedi al votar
en las «causas n° 6551, *“Garcia, Ariel Eduardo s/rec. de
casacién”, reg. n° 437/06, rta. el 16 de mayo de 2006 y n°
10.698, “vildoza, Federico Jonathan s/rec. de casacidn”, reg. n°
1298/09, de fecha 22 de septiembre de 2009, ambas de la
mencionada Sala III, y n° 9749, Flores, José Luis s/rec. de
casacioén”, reg. n2 20802 de esta Sala II, de fecha 14 de
noviembre de 2012, a cuyos fundamentos me remito en honor a la

brevedad.
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También vya he sefialado que el destornillador no
constituye el agravante regulado en el art. 166, inc. 22 CP, y he
de remitirme a tal efecto a los lineamientos sentados al votar en
la causa n2 984/2013, Caratulada: “Montiel Andrés Alejandro s/
recurso de casacién”, reg. ne 442/14, rta. 31/03/14, de esta
Sala, a cuyos fundamentos me remito en razdén de brevedad.

Por lo deméds, cabe destacar que si bien es cierto que
el cuchillo hallado si constituye un arma en los términos que
describe el art. 166 del cédigo sustantivo, lo cierto es que no
se ha podido determinar que ese fuera el objeto empleado para
realizar el robo, méxime cuando se le secuestré en poder del
imputado, como ya se dijo, varios destornilladores, circunstancia
qgque fue incluso advertida en la sentencia y por ello se aplicé el
agravante del robo por la utilizacién de un arma “impropia”.

III. Finalmente, respecto al agravio vinculado a los
montos punitivos impuestos a David Alvarez y Da Silva, comparto,
en lo sustancial, con las consideraciones y solucidn propuesta
por el Dr. Slokar en torno a la falta de fundamentacidén que
exhibe la sentencia en ese punto.

De la misma manera, entiendo que, ante la anulacidn de
la pena y sus consecuencias y el reenvio propuesto, se torna
inoficioso abordar el planteo de inconstitucionalidad de la
reincidencia.

Asi es mi voto.

En mérito al resultado habido en la votacién que
antecede, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de casacién incoado
por la defensa oficial, SIN COSTAS, ANULAR PARCIALMENTE la
sentencia en orden a las penas impuestas y sus consecuencias.
Asi, corresponde APARTAR —con la correspondiente comunicacién- al
a quo y REMITIR las actuaciones a la oficina de sorteos de la
Secretaria General de esta Camara a fin de que desinsacule el
tribunal que, previa audiencia de visu de los incusados y con
intervencion de las partes, debera fijar las penas
correspondientes con el alcance gque surge de esta propuesta
(arts. 173, 471, 530 y ccds. CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese y cumplase con la

remisién, sirviendo la presente de atenta nota de estilo.
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